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£ Wenn Revolution bedeutet, dass sich unser Verstandnis von Wirtschaft und Politik massiv verdnd
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ert, dann hoffe ich, dass es bald

Schulden-
zuweisung

In seinem jungsten Buch
erzahlt David Graeber die
Geschichte der Weltwirt-
schaft (und der Weltwirt-
schaftskrise) neu. Das hat
den New Yorker Anthro-
pologen und Anarchisten
zur Leitfigur der Occupy-
Bewegung gemacht.

Jetzt wartet er auf die
Revolution.

DAVID GRAEBER
eschieht”

VON SEBASTIAN HOFER

avid Graeber hat gerade keine Zeit,
D er hat neuerdings tiberhaupt nur

ganz wenig Zeit, die halbe Welt will
etwas von ihm, zumindest jene Halfte, die
den Kapitalismus am liebsten abschaffen
will und sich ein neues, gerechteres, je-
denfalls aber ein anderes System wiinscht.
Ein grof3es Thema, das auch kleine Opfer
fordert: Zum arrangierten Interviewtermin
ist David Graeber gerade im Begriff, seine
Wohnung in der 24. Strafe in Manhattan
zu verlassen, nein, er hat jetzt wirklich kei-
ne Zeit, in drei Stunden soll er im Fernse-
hen auftreten, und der Sender besteht auf
einem gepflegten Dresscode. Also muss er,
der sonst nur T-Shirt trégt, sich jetzt einen
Anzug kaufen gehen. Schnell.

David Graeber, 50, lehrt Anthropologie
am Londoner Goldsmith College und be-
findet sich derzeit im Sabbatical, nicht
aber auf Urlaub: Im Juli erschien in den
USA sein Buch ,Debt - The First 5000 Years”
und entwickelte sich schnell zu einem
Standardwerk der aufkeimenden Protest-
bewegung - die er, zwei Monate spadter,
selbst mit anregte. Am Rande einer Anti-
Wall-Street-Demonstration organisierte
Graeber Anfang August die erste ,Gene-
ralversammlung” dessen, was einen Mo-
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nat spater ,Occupy Wall Street” wurde
(siehe auch Artikel Seite 78).

Graeber zog sich zwar schon wenige
Tage danach wieder aus dem tdglichen
Protestgeschdft zurtick (,Ich wollte ver-
meiden, von den Medien zu einer Art Fiih-
rerfigur stilisiert zu werden” - nicht ganz
erfolgreich offenbar). Seine Thesen wer-
den seither allerdings mit wachsendem In-
teresse in Blogs und Feuilletons diskutiert;
selbst die prinzipiell kapitalismusaffine
Klientel widmet sich dem unangepassten
Anthropologen, der sich selbst als Anar-
chisten bezeichnet und seine Lehrver-
pflichtung an der Universitat Yale 2005
wegen seines Engagements in der Anti-
globalisierungsbewegung verlor. Die ,Busi-
ness Week” portratierte Graeber Ende
Oktober gar in einer Titelgeschichte, die
,Financial Times" rezensierte ihn wohlwol-
lend, selbst Frank Schirrmacher, Heraus-
geber der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung”, pries ,Debt” kiirzlich als ,ein herr-
liches und hilfreiches Buch’, ja als ,eine
Offenbarung”. Warum? ,Weil er es schafft,
dass man endlich nicht mehr gezwungen
ist, im System der scheinbar 6konomi-
schen Rationalitdt auf das System selber
zu reagieren.”

Tatsachlich gleicht ,Debt” einem Befrei-
ungsschlag. Weil Graeber die Finanzkrise
und ihre schwer erkldrbaren Ursachen auf
den Boden der historischen Tatsachen zu-
riickholt, sie in den Kontext einer umfas-
senden Anthropologie der Geld- und
Schuldenwirtschaft stellt und dabei gleich
einen ganzen Kibel voller Wirtschafts-
weisheiten auf die Miillhalde der Ge-
schichte befordert. Das Dilemma, in dem
wir uns aktuell befinden, begann laut Grae-
ber vor exakt 235 Jahren, als der schotti-
sche Moralphilosoph Adam Smith mit
,Wealth of Nations” den Griindungstext der
modernen Wirtschaftswissenschaften ver-
fasste. Darin beschrieb Smith den Men-
schen als einen Homo oeconomicus, des-
sen innerstes Wesen darin bestehe, zu tau-
schen, zu handeln und dabei nach dem
eigenen Vorteil zu streben. Dies sei inso-
fern gut, als sich durch den kollektiven
Wirtschaftergeist (und durch die ,unsicht-
bare Hand” des Markts) unterm Strich
alles ausgleiche und zum Besten wende.
Wie Graeber anhand zahlloser historischer
Fallgeschichten ausfiihrt, handelt es sich
dabei - zumindest im anthropologischen
Befund - um eine Fiktion: Der Mensch hat
in grauer Vorzeit nie Tauschwirtschaft be-
trieben, nie zwei Hennen gegen eine Zie-
ge getauscht oder einen Sack Reis gegen »

5. Dezember 2011 o




ein paar Festmeter Brennholz. Tausch-
handel im streng 6konomischen Sinn
habe es tiber Jahrtausende allenfalls mit
Fremden und Feinden gegeben, und als
Idee nachhaltig durchgesetzt habe er sich
erst in vergleichsweise jlingerer Zeit: in
Gesellschaften, die schon Geld kannten, es
aber aufgrund duferer Umstdnde gerade
nicht zur Verfiigung hatten, im Mittelalter
nach dem Untergang Roms etwa oder in
der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg.

Die Jubelmeldung, die Graeber in ,Debt”
verkiindet, lautet: Es geht auch anders. Der
Mensch ist nicht per Naturgesetz dazu ge-
zwungen, auf den eigenen Vorteil zu schie-
len; Geld muss nicht zwangslaufig die Welt
regieren. Uberhaupt steht Bargeld, laut
Graeber, keineswegs am Anfang des
menschheitsgeschichtlichen Wirtschafts-
wunders, sondern wurde erst relativ spat
erfunden. Dabei ging es librigens nicht,
wie Adam Smith meinte, um eine Verein-
fachung des téglichen Tauschhandels, son-
dern um rein biirokratische Interessen —
zur Steuereintreibung oder zur exakten
Handhabung juristischer Strafandrohung.
Erst die frithesten Staatsformen schufen
den ,Markt” und machten damit auch
Schulden zu einem Gut:
Ein Schuldschein kann
weiterverkauft werden,
eine Banknote auch, ein
Hypothekenbiindel so-
wieso. Wohin das fiihren
kann, ist mittlerweile be-
kannt.

Manhattan, 24. Strafe.
Ein paar Stunden nach
seinem Uberstiirzten An-
zugkauf, es ist ein Uhr
nachts, hat David Grae-
ber doch noch Zeit fiir
ein Interview. Er wirkt
nicht besonders miide,
spricht schnell, lacht viel,
erzdhlt von seinem TV-
Auftritt (,sehr seltsam*)
und spannt anschlief}end
den ganz grof3en Bogen
von der bargeldlosen me-
sopotamischen Kredit-
wirtschaft zur aktuellen
europdischen Schulden-
krise. Mit Prognosen tiber
die unmittelbare Zukunft
der Weltwirtschaft halt er
sich lieber zurtick. Dass der Kapitalismus
am Ende ist, will er aber auch nicht ver-
leugnen.

REUTERS/DANNY MOLOSHOK
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~Wir haben
kollektiv
gekniffen”

David Graeber iiber die verpasste
Revolution, das Dritte-Welt-Schicksal
Europas und die institutionalisierte
Bestechlichkeit der US-Regierung.

hier sprechen, schiitten die Zentral-

banken weltweit Geld in die Markte,
die Aktienkurse steigen. Es geht wieder
bergauf. Diirfen wir uns freuen?
Graeber: Kommt darauf an, wen Sie mit
,Wir” meinen.
profil: Sie und mich zum Beispiel.
Graeber: Was mich jedenfalls nicht freut,
ist die Tatsache, dass der einzige Daseins-
grund jeglicher Wirtschaftspolitik heute
darin zu bestehen scheint, die Markte
hochzutreiben. Womit sich natiirlich auch
die Frage stellt, ob wir tiberhaupt noch von
einem freien Markt sprechen kénnen.
profil: Wo bleibt die beriihmte ,unsicht-
bare Hand“ des Markts, wenn man sie
braucht?
Graeber: Es gibt sie nicht. Der 6konomi-
sche Griindungsmythos, der uns seit min-
destens 300 Jahren erzahlt wird - dass
Markte sich selbst regulieren, dass die
Marktteilnehmer verniinftig handeln und
dass Schulden heilig sind und in jedem
Fall zuriickgezahlt werden miissen -, hat
sich als falsch herausgestellt. Wie blinde

p rofil: Gute Nachrichten: Wahrend wir

OCCUPY WALL STREET, 2011
Am Rande einer Demonstration in New York
organisierte Graeber im August die erste
~Generalversammlung” von Occupy Wall Street



ob man unser aktuelles S

Hiihner folgen wir einer politischen Logik,
die auf falschen Voraussetzungen basiert.
Ich bin mir nicht einmal sicher, ob man
unser aktuelles System tiberhaupt noch
als Kapitalismus bezeichnen kann.

profil: Europa bemiiht sich dieser Tage um
ein starkeres Engagement des Internatio-
nalen Wahrungsfonds.

Graeber: Was derzeit in Europa passiert, er-
innert frappant an die Schuldenkrise der
Dritte-Welt-Staaten in den achtziger Jah-
ren. Weil man den IWF im Grofteil der
Dritten Welt nun endlich rausgeworfen
hat, kommt er jetzt eben zurtick nach Hau-
se und bringt sein tibliches Schema mit:
Krise verkiinden und angeblich neutrale
Technokraten installieren, die den Staat
abseits jeder demokratischen Legitimati-
on umbauen. In Italien und Griechenland
erleben wir einen antidemokratischen
Putsch durch die Finanzwelt.

profil: Jetzt ibertreiben Sie.

Graeber: Nicht, wenn man die Dinge in ei-
nen breiteren historischen Kontext riickt.
Schulden sind seit jeher ein Mittel der Un-
terdriickung. Dieses Grundprinzip, einen
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ANTI-WTO-PROTESTE, SEATTLE 1999
Seinen Lehrauftrag an der Universitat Yale
verlor Graeber wegen seines Engagements
in der Antiglobalisierungshewegung

Unterlegenen systematisch in ein Schuld-
verhadltnis zu stiirzen, sehen wir im Lauf
der Geschichte immer wieder. Es wieder-
holt sich.

profil: Sie haben Thr Buch ,Debt - The First
5000 Years” genannt. Sie rechnen offenbar
nicht damit, dass es die letzten 5000 Jah-
re gewesen sind.

Graeber: Nein, aber unser Verhdltnis zu
Schulden wird sich dramatisch verdndern.
Im Lauf der Geschichte gab es immer wie-
der Phasen wie die gegenwadrtige, in denen
die Kredit- tiber die Realwirtschaft domi-
nierte. Das war schon in Mesopotamien
so. Historisch war in solchen Phasen aber
auch immer klar, dass man die Schuldner
schiitzen muss, wenn die Gesellschaft

,Wir miissen uns klar
werden, dass Obama ein
Konservativer ist,

und zwar von der
altmodischen Sorte”

nicht auseinanderbrechen soll. Interessan-
terweise werden heute aber nicht die
Schuldner, sondern die Gldubiger ge-
schiitzt. Ich glaube nicht, dass sich dieser
Ansatz noch lange halten wird. Der grofie
Schuldenerlass wird kommen.

profil: In Threm Buch zitieren Sie Henry
Ford, der einmal meinte: Wenn die einfa-
chen Leute merken, wie das Bankensys-
tem wirklich funktioniert, gibt es am
ndchsten Tag eine Revolution. Inzwischen
sollte allen klar sein, wie dieses System
funktioniert. Wann rechnen Sie mit der
Revolution?

Graeber: Das kommt darauf an, wie man
Revolution definiert. Wenn es bedeutet,
dass die Massen das Kapitol stiirmen, nun:

em iiberhaupt noch als Kapitalismus bezeichnen kann”

Das wird nicht passieren. Wenn es bedeu-
tet, dass sich unser Grundverstandnis von
Politik und Wirtschaft massiv dndert, dann
hoffe ich, dass es bald geschieht. Die Al-
ternative ware furchterregend.

profil: In der Einleitung zu ,Debt” geben
Sie sich noch eher skeptisch, was den kom-
menden Aufstand betrifft. Zwei Monate
nach der Veroffentlichung wurde der Zuc-
cotti Park in Lower Manhattan besetzt und
Occupy Wall Street begann. Was ist da pas-
siert?

Graeber: Es gab im Jahr 2008 eine Situati-
on, in der man ploétzlich tber alle mogli-
chen Alternativen diskutieren konnte. Die
grofien Fragen wurden neu gestellt: Was
ist Geld? Woftir ist Wirtschaft gut? Was ist
Politik? In diesem Moment stand alles zur
Debatte. Sogar der ,Economist” titelte mit
,Kapitalismus - eine gute Idee?". Dieser
Moment hat ungefdhr drei Wochen lang
gedauert. Dann haben wir wieder brav so
weitergemacht wie bisher. Wir haben kol-
lektiv gekniffen.

profil: Die ,Business Week” hat Sie in einer
Covergeschichte jiingst als den ,Anti-
Anfihrer” der Occupy-Bewegung bezeich-
net...

Graeber: Irgendwie ironisch, nicht wahr?
profil: ... allerdings haben Sie, wenige Tage »
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,In Italien und Griechenland
erleben wir einen anti-
demokratischen Putsch
durch die Finanzwelt”

nachdem Sie die erste Generalversamm-
lung im Zuccotti Park organisiert hatten,
New York verlassen. Warum?

Graeber: Das hatte einerseits ganz banale
personliche Griinde: Ich hatte meine
Freundin acht Monate lang nicht gesehen
und hatte schon lange geplant, zu ihr zu
fliegen. Das hatte nichts mit Occupy zu tun.
Andererseits: Occupy ist im Wesentlichen
eine Jugendbewegung. Sie sollte sich ihre
eigenen Strukturen schaffen und nicht von
50-Jdhrigen wie mir in irgendeine Rich-
tung gedrangt werden. Au3erdem wollte
ich vermeiden, von den Medien zu einer
Art Fuhrerfigur stilisiert zu werden.
profil: Warum eigentlich Wall Street? Die
Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches

Handeln werden immer noch
von der Politik vorgegeben. Wo
bleibt ,Occupy Capitol Hill*?
Graeber: Das Kapitol gehort
der Wall Street. Man muss es
so deutlich sagen: Unser Sys-
tem beruht auf systematischer
Bestechung. Wenn man einem
Politiker Geld gibt, um seine
Stimme zu beeinflussen, heifdt
das in den meisten Landern
der Welt Bestechung und wird
strafrechtlich verfolgt. In den
USA heifdt es Lobbying und
bildet die Essenz unseres po-
litischen Systems. Die Mehr-
heit aller US-Politiker ver-
bringt 80 Prozent ihrer Zeit
damit, Spendengeld zu sam-
meln. Das ist unsere Form von
Demokratie: Die Bank of Ame-
rica verteilt nicht nur Lobby-
ing-Millionen, um die Gesetz-
gebung zu beeinflussen - sie
schreibt die Gesetze gleich
selbst und ldsst sie dann nur
noch beschlie3en.

profil: Wie beurteilen Sie die Politik von
Barack Obama?

Graeber: Seine angebliche Sympathie fiir

&
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Bizottsag Europos K
Comisia Europeana A
pea Eurcopan komiss

komise Euro

a Evropska kor?

MARIO MONTI
Ein Technokrat als
Interims-Premier
in Italien

REUTERS/FRANCOIS LENOIR

Occupy Wall Street ist scheinheilig. Wir
miissen uns klar werden, dass Obama ein
Konservativer ist, und zwar von der alt-
modischen Sorte.

profil: Das Weltwirtschaftssystem befindet
sich in einer fundamentalen Sinnkrise.
Trotzdem haben sogar gliihende Antika-
pitalisten Schwierigkeiten, sich eine Alter-
native vorzustellen. Warum?

Graeber: Das 6konomische Establishment
der vergangenen 30 Jahre hat die Ideologie
stets tiber die Okonomie gestellt. Es wurde
alles daran gesetzt, die Menschen davon
zu liberzeugen, dass die gegenwdrtige Form
des Finanzkapitalismus das einzig mogli-
che System sei — wobei niemand behaup-
tet, dass es sich um ein gutes System han-

in Wahrheit der Logik des Kommunismus
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AUFSTAND IN TUNESIEN, 2011

delt, sondern schlicht um das einzige. Wenn
es eine Wahl gibt zwischen der Mdéglich-
keit, den Kapitalismus als das einzig wah-
re System darzustellen, und der Méglich-
keit, ihn effizienter zu machen, entschei-
den sich Neoliberale immer fiir die erste.
profil: Auch wenn es wirtschaftlich keinen
Sinn ergibt?

Graeber: Die ideologische Agenda ist wich-
tiger als die 6konomische, bis zu dem
Punkt, wo das System 6konomisch derart
vor die Hunde geht, wie wir es derzeit er-
leben. Ein anderes Beispiel sind die Ar-
beitsbedingungen: Arbeit wird immer
mehr in Richtung Prekariat gedrdngt:
mehr Arbeit, weniger Lohn - obwohl das,
rein 6konomisch, duferst ineffizient ist.
Loyale, zufriedene Mitarbeiter sind pro-
duktiver als tberforderte, ungliickliche.
Gleichzeitig ist diese Methode aber sehr
effizient, wenn es darum geht, Arbeitneh-
mer zu entpolitisieren. Sie haben schlicht
keine Zeit mehr, sich politisch zu engagie-
ren. Voila: Niemand kann sich mehr eine
Alternative zum Kapitalismus vorstellen.
profil: Sie erkldren in ,Debt” sehr ausfiihr-
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Auch politische Revolutionen sind
fiir Graeber Ausdruck einer latenten Krise
des Kapitalismus



lich, dass Marktphdnomene keine Natur-
gesetze sind und dass es eben nicht in der
Natur des Menschen liegt, stets auf seinen
o0konomischen Vorteil zu achten. Aber
wenn alle glauben, dass es so ist und sich
selbst auch entsprechend verhalten, dann
handelt es sich de facto eben doch um ein
Naturgesetz.

Graeber: Es kommt nicht darauf an, die
Menschen davon zu tiberzeugen, sich auf
eine bestimmte Art zu verhalten, sondern
darum, ihnen die Augen dafiir zu 6ffnen,
wie sie sich tatsdchlich verhalten. Ein
Grof3teil dessen, was wir taglich tun, ist in
Wahrheit der Logik des Kommunismus
verpflichtet. Kooperation, Gastfreundschaft
et cetera — die Basis unseres sozialen Le-
bens hat nichts mit Tauschgeschaften zu
tun. Dass sich das ganze Leben im Rahmen
der kapitalistischen Logik bewegt, ist eine
reine Fantasie.

profil: Echter Fortschritt ist aber mit Unter-
nehmertum verbunden - und letztlich mit
Krediten, also Schulden. Wir wetten auf
die Zukunft und erzeugen sie damit erst.

Graeber: Wir diirfen Fortschritt nicht mit

Wachstum verwechseln. Wachstum ist
schlicht eine Funktion des kumulierten
Produktions- und Dienstleistungsvolu-
mens. Ubrigens: Dass sich die Wachstums-
raten, die allgemein fiir gesund und ver-
niinftig gehalten werden, tiberraschend
exakt mit den tblichen Kreditzinsen de-
cken, sollte uns ruhig verdachtig vorkom-
men. Das Verhdltnis zwischen techni-
schem Fortschritt und Kapitalismus ist
weit weniger eindeutig. Auch in nichtka-
pitalistischen Systemen gab es bedeuten-
de technologische Fortschritte. Und zu-
mindest im Moment erscheint mir der
Kapitalismus, was den technologischen
Fortschritt betrifft, relativ riickstandig.
profil: Weil Wachstum nicht durch Inno-
vation, sondern durch Spekulation erzeugt
wird?

Graeber: Weil die Ressourcen so ungleich
verteilt sind. Ende der sechziger Jahre hat
man sich eine Zukunft voller roboterbe-
triebener Fabriken vorgestellt. Dann stell-
te sich heraus, dass 95 Prozent aller Robo-
tik-Forschungsausgaben in den militari-
schen Bereich flieen. Und anstatt eines
Krebsheilmittels haben wir Prozac und
Ritalin bekommen. Wenn wir je zum Mars
fliegen, dann nicht, weil wir den Kapita-
lismus haben. .

verpflichtet”

David Graeber:
Debt - The First
5000 Years.
Melville House,
5445S., 24 USD.
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